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Regionalna Dyrekcja
Las6ow Panstwowych
w Szczecinie

oraz
Nadles$nictwo Gryfino

Uprzejmie dzigckuje Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych za udostepnienie, w odpowiedzi
na nasze pismo z 13 marca b.r., materialéw PUL nadlesnictwa Gryfino w formie elektronicznej,
w tym:
1. Warstwy podzialu powierzchniowego (oddzialy, pododdzialy) wg projektu nowego planu.
2. Przyjetej do nowego planu mapy siedlisk przyrodniczych.
3. Mapy cig¢ z nowego planu, jako warstwy shp dzialek przewidywanych do uzytkowania
rebnego.
Ponizej przedstawiam wykorzystujace te materialy doprecyzowania naszych wnioskéw,
zlozonych wczesniej w konsultacjach spolecznych projektu planu urzadzenia lasu.
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Po analizie materialu stwierdzilismy, ze mapa siedlisk przyrodniczych z PUL rzeczywiscie jest
zbiezna z warstwg siedlisk przyrodniczych bedaca produktem finalnym prac nad planem zadan
ochronnych; nasze uwagi do planu w tym zakresie nie sa wigc zasadne.
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Po analizie projektu planu z warstwa shp ekosystemow referencyjnych, jaka otrzymaliémy od
Nadlesnictwa w dniu 24 czerwca 2015 r., stwierdzilismy Zze warstwa ta nie jest w pelni zgodna z
wpisami cechy REF w opisie taksacyjnym, jak roéwniez nie jest w pelni zgodna z wykazem
stanowigcym Zalacznik do Zarzadzenia Nr 3/15 Nadlesniczego Nadlesnictwa Gryfino z dnia
18.02.2015 r. w sprawie ustanowienia ckosystemow referencyjnych na terenie Nadlesnictwa
Gryfino, przeslany nam mailem z 11 czerwca 2015 r. Niektorych wydzielen ekosystemow
referencyjnych z planu 1 wykazu nie ma w warstwie, podczas gdy w innych sytuacjach przekazana
przez Nadlesnictwo warstwa ekosystemow referencyjnych zazebia si¢ z zaprojektowana w
projekcie planu warstwa cie¢ rebnych (np. obr. Rozdoly 320a, 320b, 345b). Uprzejmie prosze
Nadlesnictwo o sprawdzenie w/w sytuacji i ewentualne udoste¢pnienie prawidlowej warstwy shp
ekosystemow referencyjnych.



Zgadzam si¢ z konkluzja, ze nie ma obowigzku uzupelniajacego/dodatkowego
wyznaczenia ekosystemoéw referencyjnych na etapie opracowywania PUL, poniewaz ekosystemy
referencyjne sa wyznaczane zarzadzeniem nadlesniczego. Jednak, na etapie planowania moga
zosta¢ zidentyfikowane potrzeby takiego uzupelnienia sieci ekosystemow referencyjnych 1 jest to
dobra okazja, by odpowiednio uzupelnic ich sie¢ w zarzadzeniu.

Prosze¢ jednak zauwazy¢, ze obowiazujacy Plan Zadan Ochronnych dla obszaru Natura
2000 Wzgorza Bukowe zawiera dzialanie ochronne ,,Uzupelnienie sieci powierschni referencyjnych poza
reerwatami pryrody”, z wytyczng ,,W zwartych kompleksach kwasnych i $yznyeh bucgyn oraz dabrow dagyé
do stworzenia sieci powierzchni referencyinych w taki sposib by docelowo w kagdym oddziale lub oddziale
prylegtym do  miejsca  wystgpowania - danego  siedliska  pryrodniczego  najdowata si¢ jego  powierchnia
referencyna. Wyjatkiem mogq byé obszary, gdzie brak wydzieleii 3 driewostanami w wieku rebmym i
przesztorebnyns”’. Wytyczna ta jak na razie nie jest spelniona (a przynajmniej jej spelnienia nie widac
w warstwie shp udostepnionej nam przez nadlesnictwo).

Pewne uzupelnienie sieci ekosystemow referencyjnych i pozostawienie ich w PUL bez
wskazowki gospodarczej mogloby przyczynic si¢ takze do rozwiazania problemu zgodnosci PUL
z planem ochrony Parku Krajobrazowego 1 z PZO obszaru Natura 2000 w zakresie dokumentow
tych planéw moéwiacych o uzupelniani sieci rezerwatow przyrody (zob. dalej).
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Co do zagadnienia zwigzku zywotnosci nasion z wickiem drzew lesnych, my takze nie znamy
wynikéw badafi, ktére analizowalyby to zagadnienie dla buka w warunkach Europy Srodkowej.
Dane z oceny SON Bialogard, wykazujace niska jakos¢ nasion z nadlesnictwa Gryfino, nie
swiadcza o zwigzku tej jakosci z wiekiem drzew. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z teza, ze ,,trend
starczy” spadku wydajnosci 1 jakosci nasion z wiekiem drzew jest ,,powszechnie znany”.
Nietrafne wydaje si¢ odnoszenie doswiadczen sadownictwa do drzew lesnych; biorac pod uwage
ze biologiczna dlugowiecznos¢ buka siega co najmniej do ok. 300 lat. Nie udalo nam si¢
odszukac publikacji naukowych, ktore potwierdzalyby ,,efekt starczy”, a publikacje, na jakie udalo
nam si¢ natrafi¢ (cho¢ przyznac trzeba, ze dotyczace innych gatunkéw drzew w zupelnie innych
warunkach geograficznych) raczej efektu takiego, przynajmniej w odniesieniu do drzew lesnych
100-200 letnich, nie potwierdzaja. Espahbodi 1 in. 2007 nie potwierdzili dla brekinii znaczacej
zaleznosct miedzy rozmiarami (wiekiem) drzew a zdolnoscig kielkowania nasion — niewielkie,
cho¢ znaczace, byly tylko roznice w czasie kielkowanial.Viglas 1 1. (2013) nie potwierdzili
zadnego efektu spadku produkcji zywotnych nasion z wiekiem Swietka Picea mariana az do ponad
200 lat, a przeciwnie — stwierdzili raczej lekka korelacje pozytywna z wieckiem drzew”. Gatret i
Graber (1995) stwierdzili tylko pozytywna korelacje produkcji nasion z wiekiem drzew Acer
saccharum 7. wiekiem drzew macierzystych’. Tezy o braku mozliwosci wydluzenia rotacji
drzewostanow bukowych w Puszczy Bukowej ze wzgledu na spadajaca z wiekiem jakos¢ nasion
nie moge wiec uznac za dostatecznie uprawdopodobniona.
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Podtrzymuje¢ stanowisko, ze zgodnie z § 6 pkt 4 obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegoélowych warunkow 1 trybu sporzadzania
planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz.
U. z 2012 1. poz. 1302): ,,Zadania w akresie ochrony pryyrody [stanowiace cze$¢ Programu Ochrony
Przyrody| dia obszaru bedacego w zarzadzie nadlesnictwa pokrywajacego si¢ w catosci lub czesei 3 obszarem
Natura 2000 uwzgledniajq zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy 3 dnia 16 kwietnia 2004 r. o

! K. Espahbodi, S. M. Hosseini, Mirzaie—Nodoushan H., Tabari M, Akbarinia M., Dehghan-Shooraki Y 2007. Tree
age effect on seed germination of Sorus torminalis. Gen. Appl. Plant Physiology 33, 1-2: 107-119.

ZJ. N. Viglas, C. D. Brown, J. F. Johnstone 2013. Age and size effects on seed productivity of northern black spruce.
Can. J. For. Res. 43: 534-543.

®P. W. Garret, R. E. Graber 1995. Sugar mapple seed production in northern New Hampshire. UDA Forest Service
Northeastern Forest Experiment Station, Research Paper NE-697.



ochronie przyrody (Dz. U. 3 2009 r. Nr 151, poz. 1220, 3 pign. zm.) [czyli zakres Planu Zadan
Ochronnych]. Wskazany przepis dotyczy jednak wszystkich planéw urzadzenia lasu, nie
roznicujac ich na takie, ktoére maja pelni¢ funkcje planu zadan ochronnych Natura 2000 (gdy
PZO nie jest osobno sporzadzany) i takie ktore funkcjonujq rownolegle z istniejacym PZO. W
przypadku istnienia obowiazujacego planu zadan ochronnych, wymoég z § 6 pkt 4 cyt
rozporzadzenia oznacza, ze w Programie Ochrony Przyrody nalezy umiesci¢ literalnie wszystkie
zapisy planu zadan ochronnych, gdyz kazdy inny sposob ,,uwzglednienia zakresu z art. 28 ustawy
o ochronie przyrody” powodowalby niezgodnos¢ projektu planu urzadzenia lasu z prawem
miejscowym.

Jezeli wiec aktualne zapisy PZO nie sa literalnie przeniesione do planu urzadzenia lasu, to nie
moge podzieli¢ oceny RDLP o sporzadzeniu PUL zgodnie z rozporzadzeniem MS 7z 12 listopada
2012 r. w sprawie szczegélowych warunkow 1 trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu.

Ponadto, zgodnie z art 32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody, ,na terenie zawzdlzanym przez
Parnstwowe Gospodarstwo free Lasy Pastwowe, na ktorym znajdujeg dbszar Natura 2000,
zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje sarelmiz miejscowy nadkaiczy, zgodnie z
ustaleniami planu uggzenia lasti Oznacza to, ze wszystkie aktualne ustalenia co do wymogow
ochrony obszaru Natura 2000, w tym ustalenia zapisane w obowiazujacym planie zadan
ochronnych, o ile dotycza przyszlego wykonywania gospodarki lesnej przez nadlesniczego,
powinny by¢ przeniesione do planu urzadzenia lasu. W przeciwnym razie nie bylaby zapewniona
skutecznosc ustalen planu zadan ochronnych, co uchybialoby obowigzkom ciazacym na Polsce w
swietle art. 6(1) 1 6(2( dyrektywy siedliskowej.
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Co do zgodnosci planu urzadzenia lasu z ustanowionym 1 obowiazujacym planem ochrony
Szczecifiskiego Parku Krajobrazowego Puszcza Bukowa, zwracam uwage, ze przedmiotowy plan
ochrony w {39 pkt 5 stanowi literalnie ,,Ustalenia Planu dotyczace gospodarki lesnef nalesy wprowadzié do
Pplanu urzqdzenia lasi”. Podtrzymuje oceng, ze w dotychczasowym projekcie planu urzadzenia lasu
ten zapis nie jest w pelni zrealizowany, co oznacza, ze planu urzadzenia lasu nie mozna uznac za
zgodny z planem ochrony parku krajobrazowego. Biorac pod uwage, ze niektore zapisy planu
ochrony parku krajobrazowego sa wdrazane w praktyce lesnej, niektore wdrozone przez
wyznaczenie ekosystemow referencyjnych lub zaprojektowanie cig¢ rebnych, a niektore
wykraczaja poza zakres planu urzadzenia lasu, dla zapewnienia zgodnosci planéw wydaje si¢
jednak konieczne wyrazne zapisanie w PUL co najmniej:

- wymogu pozostawiania jako ,,drzew biocenotycznych” wszystkich drzew: stanowigcych
podpory bluszczu, gniazdami przekraczajacymi 0,4 m srednicy, reprezentujacych
untkatowe formy morfologiczne, stanowiacych siedlisko bogatej flory epifityczne;,
przekraczajacych obwod: 320 cm - deby, buki, 300 cm - sosny, lipy, 250 cm - jawory,
jesiony, 200 cm - brzozy, graby, 100 cm - glogi, czeremcha zwyczajna, grusza;

- wymogu, by na zboczach mis jeziornych, zaglebien z mokradlami srédlesnymi oraz
zrodliskami, a w przypadku plaskiego uksztaltowania terenu na odleglos¢ trzech
wysokosci drzewostanu od ich krawedzi, nie prowadzi¢ uzytkowania lasow lisciastych
wielkopowierzchniowymi rebniami czesciowymi — jest to istotne, bo w niektdrych prypadkach
skarpy wokot matych mokradel srodlesnych lub $rodlisk objete sq planowanq rebniq la;

- ograniczenia tylko do ew. zabiegow pielegnacyjnych ciecia w strefie (pasa drzew
wsplerajacego granice lasu od strony drzewostanu) o szerokosci 30 m liczac od $ciany lasu
a w odniesieniu do drzew skrajnych Sciany lasu wyklucza si¢ wykonywanie wszelkich ci¢¢
z wyjatkiem zwiazanych z zachowaniem bezpieczenstwa ludzi 1 mienia - — jest to istotne,
bo w niektorych przypadkach do skraju lasu dochodzg dziatki planowanej rebni I1a;

- wylaczenia z uzytkowania dolin potokéw: dolin potokow: Rudzianka, Ponikwa, Lisiego
oraz ich obszarow zrédliskowych (w rozumieniu takze zréodlowych potoczkow) — jest 7o
Istotne bo niektore dxiatki zaplanowaney rebni 11 dochodzq do ww. potokdw lub ich $ridliskowych
dop tyworw,



- wylaczenie z uzytkowania gospodarczego wszystkich niewielkich, najczesciej
bezodplywowych zaglebien pokrytych drzewostanami olszowymi — fa zasada jest wdrosona
2dy takie Jaglebienia stanowiq odrebne wydzielenia, ale potrzebny jest zapis na sytuacye, gdy takie
zaglebienta sq elementami wewnqtry wydzielenia.
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W nawigzaniu do dotychczasowej dyskusji o zgodnosci projektu planu urzadzenia lasu z:
- ustaleniami Planu Ochrony Szczecinskiego Parku Krajobrazowego w zakresie wskazanych

w tym planie proponowanych rezerwatéw przyrody oraz obszaréw ochronnych 1/7,1/8,

1/9,1/10,

- dzialaniem ochronnym ,,Uzupelnienie i utryymanie sieci rexerwatow pryrody” z obowiazujacego

Plany Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wzgorza Bukowe,
wyrazam nastepujace stanowisko:

Samo istnienie obszaru Natura 2000 Wzgdrza Bukowe nie jest wystarczajaca ,,inna
forma” ochrony obszaréw wymienionych jako proponowane rezerwaty w planie ochrony PK,
gdyz obszar Natura 2000 istnial juz w momencie ustanowienia planu ochrony PK, a mimo to
wskazywano na koniecznos¢ szczegodlnej ochrony tych obiektow. Taka ,,inna forma” mogloby
by¢ natomiast uznanie drzewostanéw w tych obiektach za ekosystemy referencyjne, z
konsekwentnym wylaczeniem ich z uzytkowania.

Dla obiektu ,Jezioro Czarne” poludniowa czeS¢ obiektu uznano rzeczywiscie za
ekosystemy referencyjne, a w czesci polnocnej zaplanowano TP w drzewostanie 6Md52 25w52
20152, zasadna takze przyrodniczo w celu ograniczenia obcych geograficznie gatunkéw. Mozna
przyjac, ze dla tego obiektu ochrona zostala zapewniona w ,,innej formie”.

Obiekt ,,Lisi Potok” z wyjatkiem jednej malej powierzchni referencyjnej w 182d, nie jest
chroniony w zadnej ,,innej formie”, a niemal w calosci ma by¢ objety planowanymi cigciami
rebnymi (181b, 181d, 182a, 183c). Sa to przy tym cigcia inicjujace r¢bni¢ w tych drzewostanach.
Tymczasem, obiekt ten wg naszych danych zachowal walory uzasadniajace jego rezerwatowa
ochrone. Jest on rowniez wazny dla wypelnienia przeslanki uzupelnienia sieci rezerwatow
wymagane] w PZO: ,,Celern nowych rexerwatow powinno byé ugnpelnienie sieci obiektow chronionych w tych
exesetach Puszezy, gdzie mimo wystgpowania achowanych kompleksow lasow lisciastych regerwatow brak —
swlaszeza w strefie czolowomorenowe) mied3y rezerwatami Kolowskie Parowy i Bukowe Zdroje (Lisi Potok)...”".
Uwazamy, ze w PUL zasadne byloby odstapienie od ci¢¢ rebnych w wydzieleniach 181b, 181d,
182a, 183c, a obiekt powinien by¢ opisany w POP jako proponowany rezerwat. Do dobrej
ochrony Puszczy Bukowej przyczyniloby si¢ takze uznanie w/w wydzieleni przez Nadlesniczego
za ekosystemy referencyjne.

W obiekcie ,,Weglino” zabezpieczona jako ekosystemy referencyjne jest poludniowa
cze$¢, przylegla do jeziora (349a, 350a). Natomiast cala polnocna czes¢ proponowanego niegdys
rezerwatu (341a, 341b, 342a, 342d, jest przewidziana do r¢bni; sa to juz w dodatku drzewostany
silnie przeksztalcone poprzednimi cigciami, obecnie w KO. Czes¢ ta, w wyniku dotychczasowej
gospodarki lesnej, czesciowo utracila walory, dla ktoérych proponowano ochrong rezerwatowa.

Biorac pod uwage wytyczng z PZO ,,Dopuscic nalesy korekte koncepei docelowey siect rezerwatow
ze wgledn na miany, jakie 3asly w ekosystemach proponowanych do ochrony pred kilkunastu laty”, oraz
wytyczne z planu ochrony PK, Dopuszeza sig mosliwosc wyznaczenia innych obiektéw do objecia ochrong
nig wymienione... Dopuszeza sig mogliwosé reygnacgi 3 obejmowanta ochrong wymienionych obiektow, jesl:
wystapiq okolicznosci wskazujace na niecelowosé podejmowania dziatarn ochronnych, w wiqzkn 3 utratq walordw
pryyrodniczych”’, a takze informacje o walorach przyrodniczych uzyskane od wspolpracujacych z
nami przyrodnikow, proponujemy — w zamian za potencjalny rezerwat Weglino — uznanie za
rezerwat obiektu ,,Dolina Ponikwy im. Prof. dr hab. Aleksandry Stachak”, o powierzchni 69,83
ha, ktory objalby wydzielenia 1 oddzialy: 303a (czesc), b, d, f, 3041 j, 319 (caly), 327 (caly). Nie
wymagaloby to duzych zmian w koncepcji urzadzenia lasu, potrzebne byloby tylko odstapienie
od zamierzonej Rblla w jednym wydzieleniu 303f oraz od TP w czesct wydzielnia 303a 1 w
wydzieleniu 303d. Takie zmiany, oraz ujecie w/w obiektu w POP jako proponowany rezerwat,



zapewnialyby zgodnos¢ PUL z PZO. W szczegélnosci, obiekt ten dobrze realizowalby
przestanke z PZO: ,,Celern nowych rezerwatdw powinno byé uzupelniente sieci obiektow chronionych w tych
exeseiach Puszegy, gdzie mimo wystgpowania achowanych kompleksow lasow lisciastych reerwatow brak —
swlaszeza (...) na potudnie od Bukowych Zdrojow (Jezioro Weglino, Cajeza Gora)”. Do dobrej ochrony
Puszczy Bukowej przyczyniloby si¢ takze uznanie w/w wydzielen przez Nadlesniczego za
ekosystemy referencyjne.

z powazaniem

do wiadomosci
- Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie



